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Pour évoquer 1830 dans le feu de I’actualité ou pour en
parler dans les années encore brilantes qui ont suivi, il ne fallait
pas moins convoquer trois personnalités qui ont partagé le
sentiment de vivre de grands événements au cours des journées
révolutionnaires de Juillet. Plus que témoins, ils en ont été aussi
les acteurs plus ou moins consentants. Leurs discours et leurs
écrits rapportent leurs impressions a chaud tout comme ils
révélent leurs engagements. Chateaubriand, Guizot et Michelet
font aussi ceuvre d’historiens — le genre historique est en cours
de constitution et reste encore trés hybride — et, par la méme, ils
livrent leur interprétation des événements a la lumiére de leurs
conceptions plus globales de I'histoire.

1. L histoire personnelle

Des trois personnalités dont il sera question ici, c’est chez
Chateaubriand que I'idée d'un tournant personnel lié aux événe-
ments de 1830 est le plus nettement exprimée : « Trois catastro-
phes ont marqué les trois parties de ma précédente vie : j'ai vu
mourir Louis XVI pendant ma carriére de voyageur et de soldat ;
au bout de ma carriére littéraire, Bonaparte a disparu ; Charles X,
en tombant, a fermé ma carriére politique' ». Des trois événe-
ments qu'il retient dans les Mémoires, 1793, 1815 et 1830, le
dernier n’est pas le moindre puisqu’il détermine cette ultime pé-
riode de sa vie, au cours de laquelle il jette un nouveau regard ré-
trospectif sur lui-méme. Entreprise en 1809, la premiére rédaction

! Chateaubriand, Mémoires d'Quire-Tombe, liv. XXXIV, chap. 10, Paris, Gallimard,
« Bibliothéque de la Pléiade », 1951, 1. 11, p. 482, Dans I'avant-propos des Etudes histo-
rigues (1831), Chateaubriand écrit également : « J'ai commencé ma carriére politique
avec la Restauration, je la finis avec la Restauration. Ce n'est pas sans une secréte satis-
faction que je me trouve ainsi conséquent avec moi-méme » (cité dans Mémoires
d'Outre-Tombe, liv. XXXV, chap. 5, 1. 11, p. 497).
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des Mémoires de ma vie est terminée aprés 1822, peut-étre en
1826. Mais la révolution de 1830 lui ayant fait abandonner ses
charges et ses dignités, Chateaubriand entreprend de faire des
Mémoires sa grande ceuvre. Un nouveau manuscrit est établi en
1834 avant qu’il ne modifie son projet en vue de publication au
risque d’« hypothéquer sa tombe” ».

Dans les pages qui évoquent trés précisément les journées
de Juillet, Chateaubriand présente le tableau du drame qui se
noue. Revenu précipitamment de Dieppe ou il devait séjourner, il
arrive a Paris :

Japergus le drapeau tricolore flottant ; je jugeai qu'il ne s’agissait pas
d'une émeute, mais d'une révolution. J'eus le pressentiment que mon
role allait Lhanbcr qu’étant accouru pour défendre les libertés publi-
ques. je serais obligé de défendre la royauté’,

Le doute s’installe cependant. Dans une lettre & madame Réca-
mier, datée du 29 juillet, il fait état des craintes nées des souve-
nirs de la grande révolution et de son impuissance face aux évé-
nements :

Vous jugez dans quel ¢uat jai trouvé madame de Chlateaubriand]. Les
personnes qui, comme elle, ont vu le 10 aott et le 2 septembre [1792].
sont restées sous I'impression de la terreur. [...] Je ne vous parlerai pas
de moi ; ma position est pénible, mais claire. Je ne trahirai pas plus le
Roi que la Charte, pas plus le pouvoir légitime que la liberté. Je nai
done rien & dire ni 4 faire ; attendre et pleurer sur mon pays®.

Pendant les journées de Juillet, Chateaubriand s’efface
donc. Tout au plus est-il convoqué au palais du Luxembourg au
milieu de vingt-cing ou trente pairs ou il défend, contre le général
Sebastiani, I'idée que Iopinion reste favorable a la Charte et que,
aprés le retrait des ordonnances, il serait de I'honneur et de la
loyauté des pairs de soutenir le Roi. En témoin direct, il décrit
mais juge aussi les faits qui se déroulent dans Paris, condamnant
ici la violence déployée, surtout quand il s’agit de sujets étran-

* Maurice Levaillant, Introduction aux Mémoires d’Qutre-Tombe, op. cit, 1 1, p. XII-
MII

' Mémoires d'Qutre-Tombe, liv. XXXII, chap. 8, . 1, p. 395.
L ibid., p. 396,
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gers, 1a déplorant I’ouverture des prisons, le 28 juillet, considérée
comme une incitation a de nouveaux crimes. C’est I’acteur qui
s’exprime quand il propose que le duc d’Orléans devienne régent
pendant la minorité du duc de Bordeaux, futur Henri V. En vain.
La Charte est révisée et le duc d’Orléans devient le roi des Fran-
¢ais. Ultime rebondissement personnel de ces événements, Cha-
teaubriand refuse de préter serment de fidélité a Louis-Philippe et
démissionne de la pairie, abandonnant une pension de 12000
francs.

Prés d’un an plus tard, Chateaubriand présente une autre vi-
sion des événements. La publication des Etudes historiques fait
oublier les revers de situation et de fortune, le sentiment d’étre
entré dans une nouvelle époque efface le souvenir des déborde-
ments révolutionnaires et de ’échec politique :

Je ne voudrais pas, pour ce qui me reste a vivre, recommencer les dix-
huit mois qui viennent de s’¢eouler. On n’aura jamais une idée de la
violence que je me suis faite 5 j'ai été foreé d’abstraire mon esprit dix,
douze ou quinze heures par jour. de ce qui se passait autour de moi,
pour me livrer puérilement 4 Ja composition d'un ouvrage dont per-
sonne ne lira une ligne. Qui lirait quatre gros volumes lorsqu’on a bien
de la peine @ lire le fevilleton d'une gazette ? J'écrivais Ihistoire an-
cienne, et Ihistoire moderne frappait @ ma porte ; en vain je lui criais :
“Attendez, je viens a vous”. Elle passait au bruit du canon, emportant
trois générations de rois’.

Quand Chateaubriand dit entrer dans une nouvelle vie avec
la révolution de 1830, Guizot ne fait que confirmer son choix de
la carriére politique. D’ailleurs, si I’on suit Pierre Rosanvallon, il
faudrait éviter de dissocier « le théoricien de la Restauration du
praticien de la monarchie de Juillet », de fragmenter « les phases
ou les figures de Uintellectuel libéral, de ’opportunisme bour-
geois, du ministre réactionnaire® ». Depuis la fin de I’Empire et
sous la Restauration, Guizot a acquis une riche expérience de pro-
fesseur d’histoire et d’homme de cabinet ministériel, les fonctions
alternant au gré des régimes et des ministéres. S’il prend une part

5 Chatcaubriand, avant propos des Etudes historigues, 1831, nouvelle édition, Paris,
Garnier, 1873, p. 3. Repris dans les Mémoires d'Qutre-Tombe, liv. XXXV, chap. 4, (.
11, pp. 495-496. .

¢ Pierre Rosanvallon, Le Moment Guizot, Paris, Gallimard, p. 267.



142 Michel CASTA

active a la nouvelle monarchie constitutionnelle qui sort de la ré-
volution de Juillet, ¢’est notamment parce qu’il est député du Cal-
vados depuis janvier 1830. Chateaubriand ne manque d’ailleurs
pas de souligner son rdle dans les suites de cette élection : « Les
journées de Juillet ayant trouvé M. Guizot député, il en est résulté
que je suis devenu en partie la cause de son ¢élévation polmque
la priere de I'humble est quelquefois écoutée du ciel’ ». Votant
I’adresse des 221 et prenant position contre les ordonnances de
juillet, Guizot est I'un des artisans de ’avénement de Louis-
Philippe et se félicite qu'une nouvelle phase constitutionnelle
advienne. Lors du débat relatif aux troubles et incidents survenus
pendant et aprés le procés des ministres de Charles X, il rappelle
ce qu’a été le gain le plus précieux de Juillet, la liberté :

Nous ne devons jamais oublier que nous vivons et devons vivre sous un
régime de liberté, c’est-a-dire de liberté pour le faux comme pour le
vrai, pour le mal comme pour le bien, pour un langage inconvenant,
violent, grossier comme pour un langage vrai et mesuré, Il serait vain
de pn.luldr(. étouffer toutes les erreurs, relever tous les mensonges, tou-
tes les inconvenances, toutes les mauvaises paroles®.

Quand Chateaubriand sort de politique et que Guizot y en-
tre, Michelet, le plus jeune des trois — il est né en 1798 —, reste
en marge des événements et des débats qui ont suivi. Son Journal
est d’ailleurs interrompu depuis le 6 mai. Les événements qui se
déroulent I’exaltent ; il écrit & Poinsot :

Mon ami, au moment ou jécris ceci, je me sens saisi d’un sentiment
singulier. C’est terreur, ¢’est enthousiasme. J'entends venir, du coté des
Tuileries, un bruit immense comme le cri de 20 000 hommes. [...] Mon
ami, cette grande voix réalise le peuple dans mon imagination ; il me
scmblc‘; qu’il se livre comme un seul homme, indigné de la perte de sa
liberté’.

T Mémoires d ' Qutre-Tombe, liv. XXXI1, chap. 5, 1. 11, p. 485.

2 Frangois Guizot, Discours du 29 décembre 1830, dans Histoire parlementaire de la
France : recueil complet des discours prononcés devant les Chambres de 1819 a 1848,
Paris, Michel Lévy fréres, 1863-1864, p. 167.

? Jules Michelet, Journal, t. 1, 1828-1848, Viallaneix, Paul, (ed), 1959, Paris, Galli-
mard, p. 36-37.
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Mais il parait plus préoccupé par I'installation du nouveau régime
et par les places a prendre. Le 10 aoit, jour ou Guizot regoit le
ministére de I'Intérieur, il écrit & Edgar Quinet corrigeant alors
les épreuves de La Gréce moderne -

II faut venir sur-le-champ, mon ami, tout s’organise. Les places vont
¢tre enlevées assez rapidement. La votre se trouvera sans peine, si vous
arrivez a temps. Vos amis sont au pouvoir, Guizot a I'Intérieur et a
I'Instruction Villemain, ou Vatemesmil, ou Cousin. Hatez-vous donc.
Voila le seul conseil que je crois vous donner maintenant'®

Michelet lui-méme vise un poste de bibliothécaire, au Louvre, a
I’Arsenal ou a Sainte-Geneviéve. « L’ ambmon qui me gagne
[...]», écrit-il & Mme Guizot ce méme 10 aoit''. En septembre,
sur intervention de Guizot, il est désigné comme précepteur de la
princesse Clémentine, fille de Louis-Philippe, comme il avait été
chargé de I'éducation de la fille de la duchesse de Berry avant la
révolution. En octobre, il est nommé chef de la section historique
des Archives nationales. La chaire d’histoire et de morale au Col-
lege de France étant vacante apres le départ de Daunou, il pose sa
candidature en novembre, mais elle échoue en juin 1831. Dans le
méme temps, Michelet publie I'Histoire de la chublzque ro-
maine, tirée d’un cours a 1’Ecole normale ot il enseigne depuis
1827, et rédige I'Introduction a I'histoire universelle. Ce n’est
pas tant la carri¢re que le métier qui constitue le tournant dans la
vie d¢ Michelet : « J'ai commencé a étre, ¢’est-a-dire a écrire, a la
fin de 1830 »'%. Les Jjournées de Juillet sont restées pour lui,
comme il I'avait dit & Poinsot, la source de son inspiration. La
préface de I’ Histoire de France commence par ces mots :

Cette euvre laborieuse d’environ qQuarante ans fut congue d’un mo-
ment, de Péclair de Juillet. Dang u.s Jours mémorables, une grande lu-
miére se fit, et j"apergus la France'?.

' Cité dans Paul Viallancix, Micheler, les travaux et les Jours, Paris, Gallimard, 1998,
2 116,

Ihid., p. 117.
" Note de 1868 citée dans Paul Viallaneix, La voie royale. Essai sur l'idée de peuple
(Iam Vwuvre de Michelet, 1959, Paris, Flammarion, 1971, p. 232,

" Jules Michelet, Préface de L Histoire de Franc ¢, 1869, Paris, Marpon et Flammarion,
1879, p. 1.
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Pour des motifs différents, & des niveaux de sensibilité variables,
chacun des trois auteurs trouve dans son histoire propre un écho
retentissant a la révolution de Juillet, au point que, chez Chateau-
briand et Michelet, proches par leur culture catholique, 'ampleur
de I'événement collectif, peut-étre providentiel, semble détermi-
ner la destinée personnelle.

2. L histoire au présent

Passé ce premier niveau de lecture d'une histoire indivi-
duelle, il est nécessaire de s’interroger sur cette maniére que les
contemporains ont de raconter, de décrire, voire d’expliquer
’histoire la plus immédiate quand 1'événement les surprend,
qu’ils sont emportés par I'action et que le sens du présent parait
sur le point de leur échapper. L’action qui se déroule encore et la
subjectivité semblent alors s'opposer au recul de I’histoire.
S’interrogeant aprés coup sur « ce que sera la révolution de Juil-
let », Chateaubriand établit nettement la distinction entre les deux
registres du récit et du commentaire' :

J'ai peint les trois journées & mesure quelles se sont déroulées devant
moi ; une certaine couleur de contemporanéité, vraie dans le moment
qui s'écoule, fausse aprés le moment écoulé, s'élend done sur le ta-
bleau. [...] Pour juger impartialement de la vérité qui doit rester, il faut
donc se placer du point de vue d’ou la postérité contemplera le fait ac-
compli'®,

N’y aurait-il donc de bonne histoire que froide ?

Les historiens anciens, Hérodote ou Thucydide plus encore,
ont au contraire porté crédit au témoignage direct, la proximité
temporelle de I'événement garantissant la vérité du récit. L’idée
d’un récit qui serait une simple copie du passé, son fidéle miroir
est abandonnée progressivement depuis la Renaissance et sous les

" Ewudiant L 'frinéraire de Paris @ Jérusalem, Philippe Antoine a mis en évidence cette
construction du texte chez Chateaubriand, qui se présente comme « un entrecroisement
incessant de frag cot ifs et narratifs, et de procédures qui lient ensemble
ces deux “mondes™ ». Les Récits de vovage de Chateaubriand. Contribution a I'étude
d'un genre, Paris, Honor¢ Champion, 1997, p. 206.

1S Mémoires d ‘Qutre-Tombe, liv. XXXIV, chap. 9, 1. 11, p. 477.
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Lumicres. Les historiens du XIX° siécle mettent en doute la fiabi-
lit¢ du témoignage oral, récit de la mémoire, pour privilégier le
document écrit soumis & la critique : I’histoire se détache du pré-
sent par la distinction de I'univers temporel de I’historien et de
celui du monde qu’il étudie. Les deux types d’histoire, I’une faite
de chroniques, témoignages et souvenirs, riche de la mémoire
présente, 'autre, intelligence du passé, semblent dont inconcilia-
bles, voire contradictoires.

Cette mise a distance d’un passé considéré comme irrémé-
diablement révolu, correspond aussi a I’abandon d’une concep-
tion cyclique du temps « au profit d’une représentation linéaire,
téléologique, de la temporalité, sous-tendue par I’idée de progrés
et d’une vision de I’histoire comme processus'® ». La Révolution
frangaise ne pourra pas avoir & nouveau lieu, méme si les craintes
des contemporains sont alimentées par les souvenirs ou par les
récits des heures tragiques de 1793. Pour Chateaubriand, la Révo-
fution est d’abord la continuation de la révolution sociale inache-
vée mais symboliquement interrompue lors de I’exécution du
Roi : « Le principe de la souveraineté du peuple s’est substitué au
principe de la souveraineté royale, la monarchie héréditaire chan-
gée en monarchie élective'” ». Ni la Révolution, ni I’Empire n’ont
pu achever la révolution profonde de la société et la Restauration
a, malgré ses erreurs, préparé cet aboutissement en instaurant
« 'esprit d’humanité, de légalité et de justice'® ».

Plus encore que Chateaubriand, Guizot considére
I"avénement de la monarchie de Juillet comme I’aboutissement
ultime de la Révolution. Pour lui, ce nouveau régime peut enfin
mettre un terme au conflit qui divise la société francaise, déchirée
entre noblesse et clergé d’une part, tiers état de I'autre, puis entre
riches et pauvres. Ce régime peut enfin « s appuyer sur la nation
tout cnncrc cette nation homogéne, compacte, sans distinctions
des classes' ». Aprés les phases destructrices de la Révolution, il
est désormais possible de passer a la reconstruction constitution-
nelle. La monarchie parlementaire produit la synthése historique

1 (n.rard Noiriel, Qu'est-ce que I'histoire contemporaine ?, Paris, Hachette, 1998, p. 9.
T Mémaires d ' Outre-Tombe, liv. XXXIV, ch ap. 9, . 11, p. 479,

“‘Hnd p. 478.

' Frangois Guizot, Discours du 29 décembre 1830, op. cit., p. 178.
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parfaite entre les principes de la Révolution — égalité devant la
loi, liberté pour tous — et I'institution monarchique qui donne sa
cohérence 4 la nation”. Il faut certes a Guizot justifier la contra-
diction entre le renversement de la légalité et I’instauration d’un
nouvel ordre durable et donner une légitimité au fondement de la
révolution de Juillet. Pour surmonter cette contradiction, il disso-
cie la rupture dynastique et la continuité du principe monarchi-
que. Pour justifier la révolution de Juillet, il fait non seulement de
1830 la « nécessité » de terminer 1789, mais aussi de la considé-
rer comme un nouveau 1688, idéal de la révolution pacifique”’
Guizot congoit 1830 comme une révolution qui donne la
liberté avec ’ordre : « Décidée & ne pas subir les ordonnances de
Juillet, la France voulait une révolution qui ne fut pas rcvolullon-
naire et qui lui donnat, du méme coup, I’ordre avec la liberté™
La révolution de Juillet met fin au dilemme de ordre opposé a la
révolution et au progrés. Désormais, ordre et progrés ne font
qu’un. Cependant, Guizot semble ignorer le rejet fondamental de
la monarchie par les républicains pour qui la révolution est encore
devant. De méme, il ne parvient pas a intégrer les nouvelles dy-
namiques sociales nées de I’industrialisation et de I’'urbanisation.
Ni aboutissement ultime, ni avénement absolu, 1830 est
pour Michelet le moment du triomphe de la liberté sur la fatalité,
théme qui traverse |’ Introduction a 'histoire univer. selle™

Avee le monde a commencé une guerre qui doit finir avee le monde et
pas avant : celle de ’homme contre la nature, de I'esprit contre la ma-
tiere, de la liberté contre la fdld]llb L histoire n'est autre chose quc le
récit de cette interminable lutie™

2 picrre Rosanvallon, op. cit., pp. 201-212.

! Ibid., pp. 270-274. La référence au cas anglais qui sert de point de comparaison est
fréquente chez les auteurs de la Restauration (Villemain, Histoire de Cromwell, 1819)
et évidente chez Iauteur de 1" Histoire de la révolution d’Angleterre (1826-1827).

2 Frangois Guizot, Trois générations, 1789-1830-1848, 1863. Cité dans P. Rosanval-
Ion op. cit., p. 270.

3 Cf. Pierre Bénichou, Le temps des prophétes. Doctrines de 1'dge romantique, Galli-
mard, 1977.

* Jules Michelet, Introduction a 'histoire universelle, 1831, édition de 1882, Paris,
Calmann Lévy, p. 90.
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Prés de trente ans plus tard, Michelet reprend la méme formule,
rappelant le moment ot s’est présentée a lui la révélation de la
destinée humaine :

Mes premieres pages aprés Juillet, écrites sur les pavés brilants, étaient
un regard sur le monde, I'Histoire universelle, comme le combat de la
liberté, Ia victoire incessante sur le monde fatal, bref comme un Juillet
éternel®.

Chez Michelet, 1830 est aussi et avant tout I’acte de naissance de
I"écrivain.

La révolution de 1830 n’est donc pas seulement un aché-
vement ; elle porte un avenir, comme 1’a souligné Chateaubriand.
L’événement devient alors avénement®®, Quoique fidele défen-
seur de la Charte, dans son discours du 7 aoat 1830, Chateau-
briand présente & plusicurs reprises la république comme le ré-
gime qui adviendra inéluctablement : « La république représenta-
tive est sans doulc I’état futur du monde, mais son temps n’est
pas encore arrivé’’ ». C’est pour cette raison qu’il s’oppose a la
modification de la Charte qui ne peut que précipiter I’avénement
de la république. Tandis que la révolution de Juillet rompt avec le
pass¢ en instituant I'égalité — bientdt garantie par I'instruction
— et le matérialisme, Chateaubriand voit le christianisme comme
seul avenir du monde. Ainsi s’ébauche une théorie des ages de
I"humanité qui n’est pas sans analogie avec celle des ages de
I’homme, ou avec la propre vie de Chateaubriand telle qu’il la
présente.

Tournant dans la vie des auteurs, la révolution de Juillet est
aussi un tournant dans I’histoire. 1l faut donc revenir & cet événe-
ment unique, a cette révolution dont Michelet fait du peuple la
grande figure collective, déja glorifiée avant qu’il ne lui consacre
un livre a part en 1846 :

* Jules Michelet, Préface i I'Histoire de France, 1869, Paris, Marpon et Flammarion,
1879, p. 1.
* Gérard Noiriel (op. cit., p. 35) rapproche des deux termes @ propos de la Révolution
ir.mqmsc et non de 1830,
7 Mémoires d"Outre-Tombe, liv. XXXIV, chap. 7, L 11, p. 467.
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Ce que la révolution de Juillet offre de singulier, c’est de présenter le
premier modéle d’une révolution sans héros, sans noms propres ; point
d’individu en qui la gloire ait pu se localiser. La société a tout fait. La
révolution du XIV® si¢cle s’expia et se résuma dans la Pucelle
d’Orléans, pure et touchante victime qui représenta le peuple et mourut
pour lui. Ici pas un nom propre ; personne n’a préparé, n'a conduit ;
personne n’a éclipsé les autres. Apres la victoire, on a cherché le héros ;
et I'on n'a trouvé que le peuple™.

Plus idéaliste que Chateaubriand et a I’évidence héritier de Vico,
Michelet reprend ici la théorie des dges lue et traduite quelques
années auparavant dans Scienza nuova ol a 1'age des dieux du
temps des sociétés patriarcales succéde celui des héros des socié-
tés aristocratiques puis celui des hommes en méme temps que
triomphent la science et la philosophie®”.

3. Questions de méthode

En un temps ot Iinstitution historienne en est encore & ses
prémices, la 1égitimation de I'écriture de I'histoire se pose encore
peu. Il faut étre Chateaubriand pour écrire: «J'ai fait de
I’histoire, et la pouvais écrire™ ». C’est bien a ce titre d’acteur
que les écrivains contemporains écrivent sur le monde qui les en-
toure, ne se posant gueére de question méthodologique sur
I"histoire du temps présent. La contemporanéit¢ est fortement
présente dans I'ccuvre de Chateaubriand qui sent le besoin
d’écrire quand des événements nouveaux se produisent et que
I’histoire s’accélére. Avant les Mémoires, il y a un antécédent
chez Chateaubriand : I'Essai sur les révolutions qu’il rédige en
1797 tente de rendre compte du « déluge » qui s’est abattu sur la
France ; il centre son essai sur la description de la Terreur qu’il a

*8 Jules Michelet, Introduction & [ histoire universelle, op. cit., pp. 91-92.

* Giambattista Vico, Principi d'una Scienza nuova, Naples, 1725, 1730 et 1744, Prin-
cipes de la philosophie de I'histoire, traduits de la « Scienza nuova » de J.B. Vico, et
précédés d'un discours sur le systéme et la vie de Uawtear, par Jules Michelet, profes-
seur d'histoire au collége Sainte-Barbe, Paris, 1827,

3 Mémoires d'Outre-Tombe, liv. XXXXIV, chap. 8, t. 11, p. 936,
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observée depuis sur d’autres rives mais qui constitue néanmoins
I’objet central. de sa vision de la Révolution®'.

Il est d’ailleurs remarquable de relever que les textes sur
1830 vu par nos trois auteurs n’appartiennent pas ou
qu’imparfaitement au genre historique : mémoires, discours,
« introductions historiques »... Plus encore, les deux historiens
que l'on peut qualifier de professionnels, Guizot et Michelet,
n’ont guére écrit sur I’histoire contemporaine comprise comme
I’histoire de la France et de I’Europe depuis la Révolution fran-
caise qui a provoqué, selon Ranke, une rupture dans |’histoire
moderne commencée en 1492, Leurs travaux s'attachent a étudier
les époques anciennes, de I’ Antiquité aux temps modernes, certes
avec |’arriére pensée de mieux comprendre le présent. En 1831,
Michelet publie I'Histoire de la République romaine, tandis que
I'Histoire de la Révolution fran¢aise ne viendra que plus tard
(1847-1853), bien aprés les histoires de Mignet (1820) et de
Thiers (1823-1827).

Le cas de Guizot est encore plus remarquable dans la me-
sure ou il n’écrit pas d’histoire de la Révolution frangaise, tandis
que I’ Histoire de la révolution d’Angleterre commence a paraitre
en 1827. Pourquoi ? 1l ne s’en explique pas. Pierre Rosanvallon
estime que c’est en raison de son interprétation méme de la Révo-
lution, telle qu’elle apparait non dans des écrits majeurs, mais
dans des articles et des recensions, dans des écrits politiques tel
Du gouvernement de la France depuis la Restauration et du mi-
nistére actuel publié en 1820*%. Pour Guizot, la révolution mo-
derne n’est pas le symptdome d’un événement qui éclate, mais le
résultat de ce qui s’est passé. Il ne fait pas I’histoire de la Révolu-
tion, mais il en fait la théorie et la genese : le lent développement
des principes de liberté, d’égalité, I’émergence du Tiers Etat, la
formation des Etats-nation. La Révolution n’est donc que
I’aboutissement de la civilisation moderne. Tandis que la plupart
de ses ouvrages ont été peu réédités apreés leur premiére publica-
tion, ses livres d’histoire — des cours, prototypes de la synthése

3 Marc Fumaroli, « Penser a chaud la Révolution : Chateaubriand et Burke », Commen-
taire, n° 95, automne 2001, pp. 311-524,
32 . A y 9

Pierre Rosanvallon, op. cit., p. 205.
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historique — sont devenus trés tot des classiques, couramment
distribués comme ouvrage de prix : on compte 19 éditions fran-
caises de I'Histoire de la civilisation de I'Europe entre 1829-
1832 et 1882 ; 15 éditions de I'Histoire de la civilisation fran-
caise de 1830 a 1884 ; 12 éditions de |’ Histoire de la Révolution
d’Angleterre jusqu’aux années 1880%,

L’institution historienne dont Guizot a été un des princi-
paux piliers évacue partiellement I'histoire contemporaine et se
construit dans 1’idée de donner des sources originales a Ihistoire
des temps plus anciens. De 1823 a 1835, Guizot fait paraitre les
30 volumes de la « Collection des mémoires relatifs a I’histoire
de France, depuis la fondation de la Monarchie frangaise jusqu’au
XIII® siécle » ; parallélement a son Histoire de la révolution
d’Angleterre, il publie 25 volumes de sources relatives a cette
Histoire. Nommé ministre de I’Instruction en 1832, il donne de
nouvelles impulsions & I'institution historiques en multipliant les
chaires d’histoire dans I'enseignement supérieur, en fondant la
Société de I’histoire de France en 1834 et le Comité des travaux
historiques et scientifiques I'année suivante. La liste n’est pas
close.

Cette méme préoccupation de donner des fondements épis-
témologiques et méthodologiques a I'histoire se trouve chez Mi-
chelet. Nous avons vu plus haut comment il fait de Vico le fonda-
teur de la nouvelle science ; il s’y référe de maniére constante :
« Je n’eus de maitre que Vico. Son principe de la force vive, de
["humanité qui se crée, fit et mon livre et mon enseignement »,
éerit-il encore en 1869*. Quand il est nommé chef de la section
historique des Archives nationales le 21 octobre 1830, Michelet
prévoit un inventaire du trésor des chartes :

En lisant, la plume & la main, un certain nombre de pi¢ces de chaque
¢époque, on peut en extraire beaucoup de remarques importantes sur le
droit, sur la langue, sur la forme des actes, sur les variations mémes de
I"éeriture®.

3 1bid., p. 399-400.
M Jules Michelet, Préface a 1" Histoire de France, op. cit., p. 10.
3 Cité dans Paul Viallancix, Michelet, les travaux et les jours, op. cit., p. 120.



LES « TROIS GLORIEUX » 151

Les historiens qui lui ont succédé savent aussi combien il lui a été
difficile d’étre fidéle a son projet de faire « resurgir intégralement
le passé », son ceuvre n’évitant pas le genre de la chronique ou
celui du roman quand elle n’est pas teintée de providentialisme
laicisé ou d’esprit polémique. Les mémes préoccupations ne sont
pas étrangéres aux travaux historiques de Chateaubriand qui ré-
dige un véritable discours de la méthode dans la préface des Eru-
des historiques, citant les sources documentaires et commentant
les développements historiographiques™. Incontestablement, le
genre historique longtemps partagé par tous les écrivains devient
une histoire constituée comme science bien qu’elle n’en soit qu’a
ses débuts. Mais grice a Guizot notamment, |’histoire renoue
avec la tradition érudite des bénédictins de Saint-Maur et décou-
vre la critique historique de Leopold Ranke. Professeur a
I'université de Berlin depuis 1825, Ranke ébauche progressive-
ment la méthode qui peut garantir a I’histoire son objectivité.
L’historien doit alors s’effacer pour laisser étudier les documents
et la passer au crible de la méthode critique, en se défiant des
sources orales et des témoignages des contemporains et en privi-
Iégiant I"analyse aux dépens du récit. L histoire du temps présent
n’est pas au cceur des préoccupations des historiens, mais la cons-
truction d’une méthode historique est en cours.

* %k

L’histoire du temps présent — I’expression reste anachro-
nique — est, en 1830, avant tout affaire d’expérience personnelle
de Ihistorien. L'interprétation et le sens sont sous-tendus par une
écriture subjective, imprégnée par les vues politiques et idéologi-
ques de chacun. Est-il d’ailleurs surprenant de trouver les cou-
rants de pensée contemporains traverser les conceptions de
I’histoire de chacun : I’empirisme libéral chez Guizot, I’idéalisme
romantique chez Chateaubriand et Michelet ? Mais ils sont aussi
les acteurs éclairés qui par leurs discours donnent du sens au

3 Chateaubriand, Etudes historiques, op. cit., p. 5-86.
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temps présent et racontent « le monde qui s’en va » et « le monde
qui advient’’ » :

Je me suis rencontré entre deux siécles, comme un confluent entre deux

fleuves ; jai plongé dans leurs caux troublées, m’¢éloignant a regret du

vieux rivage ol je suis né, nageant avec espérance vers une rive incon-
38

nue™.

¥ Cf. Michel Lagrée, Religions et cultures en Bretagne, 1850-1950, Paris, Fayard,
1992, pp. 600-601.
3 Mémoires d'Outre-Tombe, liv. XXXXIV, chap. 8, t. Il, p. 936.



